PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupiev ja koht: 10.09.2025, Parnu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Hanna Varik
Ametiasutuse nimi: Laine Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24267050706

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 2151g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX XXX (endine XXX) (XXX)
Kuriteo toimepanemise aeg: 21.10.2024

Laine Ringkonnaprokuratuur menetleb kidesolevat kriminaalasja, milles XXX XXX (endine XXX )
kahtlustatakse KarS § 215 Ig 1 jirgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et
tema 21.10.2024 kella 11:25 kuni 12:05 vahelisel ajal vottis omavoliliselt, s.o ilma omaniku loata,
Pérnu linnas XXX XX juurest voora vallasasja omavolilise ajutise kasutamise eesmargil XXX XXX
kuuluva sdiduauto Lexus LS400 registreerimismirgiga XXXXX, millega sditis kuni Parnu linnas
asuva XXX tn ja XXX ristmikuni, kus pohjustas varalise kahjuga liiklusdnnetuse. Oma tahtliku
tegevusega tekitas XXX XXX XXX XXX varalise kahju summas 3105,64 eurot.

KrMS § 202 Ig 1 ja lg 2 sétestavad, et kriminaalmenetluse voib 10petada teise astme kuriteos avaliku
menetlushuvi puudumise korral, kui kahtlustatava siiii ei ole suur ja kui kahtlustatav on heastanud voi
asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja on tasunud kriminaalmenetluse kulud v6i votnud endale
kohustuse tasuda kulud méératud tdhtajaks, ndustunud maksma kindla summa riigituludesse voi
noustunud tegema kindla arvu tunde iildkasulikku t66d. Kui kriminaalmenetluse esemeks on teise
astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaéra voi
ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, vOib kédesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2 sétestatud
alustel kriminaalmenetluse 10petada ja kohustused médrata prokuratuur.

XXX XXXle esitatud kahtlustuse néol on tegemist teise astme kuriteoga. KarS § 215 1g 1 eest ei néde
karistusseadustik  ette alammé&drana vangistust, vaid rahalise karistuse. = Sanktsiooni
maksimummadraks on kuni {iheaastane vangistus.

Prokurdr, olles tutvunud kriminaalasja materjalidega, leiab, et kdesoleval juhul esinevad KrMS § 202
lg-tes 1 ja 7 sidtestatud eeldused menetluse 1opetamiseks avaliku menetlushuvi puudumise tottu ja
kuna isiku siiti ei ole suur.

KrMS § 202 1g 1 raames moeldakse isiku teosiilid karistusseadustiku mdttes, s.o vaadatakse iiksnes
konkreetset kuritegu, mitte isikut vOi tema varasemat kiditumist, ning erinevaid preventsioone.
Arvesse voetakse isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi ettevaatamatuse astet, tekitatud
kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvéimet ning seadusandja poolt sétestatud karistust.
Kriminaalasja materjalidest néhtub, et kuna kahtlustatav pdhjustas liiklusdnnetuse, kahjustades
kannatanule kuuluvat sdidukit, on ta oma siiiilise tegevusega tekitanud kannatanule XXX XXX
varalise kahju summas 3105,64 eurot (sdiduauto liiklusdnnetuse eelse seisundi taastamise kulu).
Kahtlustatav joudis kannatanuga kokkuleppele kahju hiivitamise osas ning hiivitas vabatahtlikult
19.02.2025 kannatanule kogu tekitatud kahju. Samuti on kriminaalmenetluse viliselt tekitatud kahju
liikklusdnnetuse tagajérjel foorisiisteemile ja kohtvalgustusele, mille kahtlustatav on kindlustusele
summas 5711,28 eurot hiivitanud. Samuti vaarib markimist, et kahtlustatavale etteheidetavate siiiiteo
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puhul on tegemist ilihekordse teoaktiga. Eelnevad kaalutlused ei vdimalda teha jéreldust, et
kahtlustatava siiii oleks piisavalt suur, et Oigustada tema suhtes kohest kriminaalrepressiooni
kohaldamist.

Kahtlustatava osas puudub ka avalik menetlushuvi, mis takistaks menetluse 16petamist KrMS § 202
alusel. Kohtupraktikas seostatakse avalikku menetlushuvi enamjaolt materiaalses karistusdiguses
sdtestatud  karistamise eesmdrkidega, s.o iild- ja eripreventatiivsete kaalutlustega.
Eripreventatiivsetest kaalutlustest 1dhtuvalt on avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse
1opetamine ja teo toimepannud isiku karistamisest loobumine vdib eeldatavasti tingida tema poolt
uute siilitegude toimepanemise. Seda tdendosust on voimalik hinnata ldhtuvalt isiku varasemast
karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo iseloomust, s.0 kas
tegemist on iihekordse voi korduva teoaktiga.

Kahtlustuses kirjeldatud teo nédol on tegemist iiksiku episoodiga ning karistusregistri andmetel
puuduvad XXX XXXI varasemad vairteo- ja kriminaalkaristused. Prokuratuuri andmetel ei ole XXX
XXX suhtes hetkel kdimas ka tihtegi teist kriminaalmenetlust. Seega ei ole kahtlustatava puhul
kuritegude toimepanemine kujunenud tema elustiiliks ning puudub alust arvata, et karistamisest
loobumine voib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise jitkamise. XXX XXX on
kahtlustatavana tilekuulamisel mdistnud, et tegemist oli tema poolt halva teoga ning kinnitanud, et ta
edaspidi nii ei tee. Samuti on kahtlustatav vabatahtlikult hiivitanud kannatanule kogu tekitatud kahju.

Uldpreventatiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise
viis, valdkond, tagajirjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja tthiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste médramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad.
Sellised kuriteod kajastuvad Riigi peaprokurdri 19.12.2024 juhise nr RP-1-2/22/1 punktis 3.2 ja 3.3.
Viidatud punktides toodud kuritegude loetelu ei holma KarS § 215 1g 1 jirgi kvalifitseeritavaid
tegusid. Avalik menetlushuvi on olemas iildjuhul ka siis, kui kuritegu on toime pandud elusfairis,
mille vastu peab avalikkusel olema eriline usaldus, voi isiku karistamine on vajalik diguskorra
kaitsmise huvides vo1 kuriteo tottu kannatanul puuduvad peale kriminaalmenetluse efektiivsed
oiguskaitsevahendid. Selliste juhtudega kédesoleval juhul tegemist ei ole.

Prokurdri hinnangul puudub kéesoleval juhul avalik menetlushuvi. XXX XXX etteheidetava siiiiteo
kriminaaldigusnormidega kaitstava diguskorra kui tildise védrtusmastaabi riive heastamine ning tema
oiguskuulekale kditumisele suunamine on prokurdri arvates vdimalik saavutada ka muude
vahenditega kui kriminaalkorras karistamisega. Avaliku menetlushuvi hindamisel tuleb mérkida, et
antud juhul juba kriminaalmenetluse alustamine ja ldbiviimine, milles XXX XXX koheldi
kahtlustatavana ning isik oli ka kahtlustatavana kinni peetud, oli tema jaoks preventiivseks teguriks,
mis aitab aru saada oma teo keelatusest ning vastavalt sellele arusaamisele edaspidi ka kiituda ja
hoiduda uute siilitegude toimepanemisest.

Prokurér leiab, et kahtlustatavale on otstarbekas méédrata ainsaks kohustuseks menetluskulude
hiivitamine. Nimetatud mojutusvahend koos kriminaalmenetlusele allutamisega on prokurori arvates
piisavad XXX XXX poolt toimepandud teo suhtes riikliku hukkamdistu véljendamiseks. Kuivord
kahtlustatav on kannatanule tdielikult hiivitanud kuriteoga tekitatud varalise kahju, oleks liialt
koormav lisaks menetluskulude hiivitamisele, mééirata kahtlustatavale tdiendav rahaline kohustus.
Kuivord kahtlustatav to6tab osalise tooajaga ning dpib e-Oppes X. klassis, siis ei ole kahtlustataval
otstarbekas méirata tiiendava kohustusena iildkasuliku t66 tundide tegemist. Uldkasuliku to6t
tundide madramise vastu rddgib ka asjaolu, et kahtlustataval on tdielikult puuduv t66vdime ning talle
on médratud eestkoste.

Kuna tegemist on teise astme kuriteoga, isiku siiii ei ole suur ja menetluse jitkamiseks puudub avalik
menetlushuvi ning kahtlustatav on vabatahtlikult hiivitanud kuriteoga tekitatud kahju, leiab prokuror,
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et on olemas alused kriminaalmenetluse 10petamiseks XXX XXX suhtes KrMS § 202 sitteid
kohaldades.

Juhindudes KrMS § 202 Ig 1, 7 ja 206, abiprokuror méaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24267050706 menetlus.

2. Mairatud kohustuse liik ja tdhtaeg KrMS § 202 Ig 2 p 1:

Kohustada XXX XXX:

- tasuma Kkriminaalmenetluse kulud summas 532,06 eurot (91,50+242,78+89,28+108,50).
Tahtajaks miirata 6 kuud, s.o viimane tiitmise tihtpaev on 10.03.2026 (k.a).

Kui isik ei tdida mdédratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustust, vOib prokuratuur
kriminaalmenetluse méiirusega uuendada.

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: kahtlustatavana kinni peetud 21. — 23.10.2024; tokendit ei kohaldatud.

4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

5. KrMS § 206 1ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmeid ei kogutud.

6. Kriminaalmenetluse kulud: riigi digusabi korras midratud kaitsja Argo Kiilinemde kulu summas
440,56 curot (242,78+89,28+108,50) ning mootorsdiduki Lexus LS400 registreerimismérgiga
XXXXX teisalduskulud summas 91,50 eurot (vt p 2).

7. Vastavalt KrMS § 206 16ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia viivitamata
saata: kannatanule XXX XXX. Kahtlustatavale XXX XXX ja tema kaitsjale Argo Kiilinemie on
maérus prokuratuuris kédtte antud.

8. Kannatanul on Jigus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse lopetamise mairuse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fiilisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, v3ib ta kiimne péaeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse I0petamise mééruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

9. Vastavalt KrMS § 207 1digetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 10petamise
médruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Hanna Varik
abiprokurdr

Kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus lopetatud KrMS § 202 kohaselt, ei tiida talle
pandud kohustusi, uuendab prokuror kriminaalmenetluse.

Allkirjaga kinnitan, et olen kriminaalasja 10petamisega ndus, olen kriminaalmenetluse 1dpetamise
madruse kitte saanud, mulle on selgitatud kohustuste mittetiditmise tagajérgi ning olen kohustustega
nous:

(nimi, kuupdev, allkiri)
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